As empresus comcessiondrias de servigos publicos
ndo estdo sujeitas a let n. 62.

“Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de peticio n. 5.211,
de Santos, entre partes, agravante, H. L. B., e agravada, a Cia. T. B., acordam
em Segunda Camara do Tribunal de Apelagao dar provimento ao recurso, aflm
de que o Juiz @ quo decida o mérito da causa.

Custas na forma da lei.

Nesta acio de indenizacio por despedida injusta, a sentenca recorrida aco-
Iheu a preliminar de ser inaplicAvel 4 agravada a lei n. 62, de 5 de Junho de
1935, por ser ela concessionaria de servico publico.

O que a sentenca, entretanto, dev1a _indagar ndo era a natureza do comercm

ou md_ustna e.xerado pela agravada, ;nas apenas se ela exerc1a comerclo ou :

&

Ry e e iR
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todos quc exercem comercm oui
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~ inddstria Ia ela eStao sujeltos Ea Jur1sprudenc1a que se vem formando (Remsta :

: “dos Tribunais, vols. 109/611, 112/115 e 11/659) .

S. Paulo, 13 de Fevereiro de 1939. — A. Cesar Whitaker, Premdente. —
Antdo de Moraes, relator designado. — Frederico Roberto, — Mario Gmmaraes.
Estou de inteiro acordo com o acérdio, na apreciagio da preliminar, mas en-
tendo que podia esta Cimara, com grande vantagem para a validade e economia
do processo, entrar, desde logo, no exame do mérito.”
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“Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de peticio n. 4.612,
em que ¢é agravante The R. de J. C. I. C. L. ¢ agravado o Departamento Na-
cional do Trabalho, pelo reclamante N. M. C., acordam por unanimidade de
votos os Juizes da 6.* Camara do Tribunal de Apelacio do Distrito Federal dar
provimento ao recurso para anular ab-initic o processado, acolhendo-se destarte a
preliminar arguida pela agravante, de ser nula a decisio exequenda por haver
condenado a agravante com fundamento na lei n. 62, que lhe ndo é aplicavel por
nao ser empregadora “da indastria ou do comércio” mas empresa que explora
servigos piiblicos, regulada pois pelo decreto n. 20.465, de 1 de Outubro de 1931,
nio considerado naquela decisio. Custas ex-lege. s

Rio de Janeiro, 10 de Outubro de 1939. — Goulart de Oliveira, Presidente.

_— Rocha Lagéa, relator. — Magarinos Torres. — Raul Camargo.”

COMENTARIO

Temos diante dos olhos duas decisées sdbre a mesma matéria abso-
lutamente opostas. E s6 assim este comentirio torna-se mais atual.
pelo confronto vivo de ambas. _

Preliminarmente convem que coloquemos a questio: aplica-se a
chamada Lei 62 as empresas concessionarias de servicos ptiblicos ?
E’ na resposta a esta pergunta que se alinham as duas tnicas. atitudes
possiveis: ou sim, ou ndo. Nio hd lugar para meio-termo. Desde ja
podemos adiantar que a nossa resposta é pela afirmativa. A ddvida —
como quasi todas as davidas provenientes de aplicacio de lei nova —
origina-se do fato de existir um decreto, o de ntimero 20.465, de 1 de
Outubro de 1931, que versa sobre as Caixas de Aposentadorias e
Pensbes das empresas concessiondrias de servicos piiblicos.

Os que respondem pela negativa, sdo de opiniao que a despedida
dos empregados dessas companhias regula-se ainda, pelo referido de-
creto, que continua em vigor, sem que a Lei n. 62, de 5 de Junho de
1935, o tivesse revogado expressamente. Essa, como se viu, a dou-
trina da 6.* Cimara do Tribunal de Apelacio do Distrito Federal.
Idéntica interpretacdo foéra igualmente adotada pela 52 Camara no
agravo numero 3.189, em acérdio datado de 29 de Maio do ano pro-
ximo findo. :

Parece-nos, entretanto, que a boa doutrina estd com a tese do
primeiro acérdao, isto €, com o proferido pela Segunda Cimara do
Tribunal de Apelacio, de S. Paulo. O seu relator, desembargador
ANTA0 DE MoORAES, achou tdo pacifica a questio que nem siquer se
referiu ao decreto 20.465. Levou em conta unicamente a questio da
aplicabilidade da lei nova em si mesma, no que diz respeito ao imbito
de sua extensdo, e ndo o fato de existir conflito com alguma lei antiga.
Viu a aplicagdo pelo seu lado positivo, dando por inexistente qualquer
outro lado negativo. E a verdade é bem esta: dos 88 artigos do refe-
rido decreto, somente um, o art. 53, trata da demissio dos empregados.
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E assim mesmo no que se refere aos empregados que tenham mais de
10 anos de casa. De resto, o assunto especial regulado por esse de-
«creto € o das Caixas das referidas empresas. A dispensa dos empre-
gados aparece naquele texto de lei somente por acidente, em um finico
artigo, sem mais amplos detalhes ou caracteristicas doutrinrias.
Para maior clareza de argumentagio, convem transcrever aqui o

aludido artigo, ji em sua alteracio pelo decr. 21 .081, de 24 de Fe-
vereirc de 1932: ' :

“Apbs dez anos de servico prestado 4 mesma empresa,
os empregados a que se refere a presente lei s6 poderdo ser
demitidos em caso de falta grave, apurada em inquérito feito
pela administracio da empresa, ouvido o acusado por si ou
com a assisténcia do seu advogado ou do advogado do sin-
dicato de classe ou do representante do mesmo, si houver, ca-
bendo recurso para o Conselho Nacional do Trabalho’’.

~ Trata o paragrafo 1. deste artigo das condi¢bes de suspensio e
demissdo. E preceitua o § 2.°:

“No caso de reconhecer o Conselho Nacional do Tra-
balho a nio existéncia da falta grave ao empregado, fica a
empresa obrigada a readmiti-lo ao servico e a indenizi-lo dos
salarios durante o periodo de sua suspensio”.

- Os demais paragrafos (3.%, 4.° e 5°) nio nos interessam aqui,
por se referirem especialmente a assunto de ordem administrativa da
Caixa, como sejam: contribui¢des, aposentadorias, etc. . ..

Como vimos acima, é muito pouco o expendido pelo decr. 20.465
sobre a despedida dos empregados das empresas concessionarias de ser-
vicos ptiblicos. '

Agora, cabe lugar A seguinte questio: e os que tiverem menos de
10 anos de servico, ficardo sem garantia alguma, & mercé da -empresa,
ao Deus-dara? Justamente ai, segundo o nosso ponto de vista, é que
se afirma a aplicacdo da Lei n. 62, de 5 de Junho de 1935.

Esta lei foi criada para assegurar uma indenizacio ao empregado
do comércio ou da inddistria, quando nio exista prazo estipulado para
a terminagdo do contrato de trabalho, no caso de que seja despedido
sem justa causa. Ndo fés distingdo alguma entre esta ou aquela na-
tureza de indéstria e comércio, nio restringiu a conceituaciao desse
empregado a nenhuma espécie de empresa, a sua extensio é a mais
ampla possivel. A Lei n. 62 é uma lei de cariter geral, aplica-se a
todos os casos de resolucdo de contrato de trabalho por tempo inde-
terminado, na industria ou no comércio. Por isso, deve-se considerar
revogada a parte do decr. 20.465 referente 3 rescisio de contrato. A
este respeito, € de bom alvitre que se transcreva aqui parte do parecer
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mais Eca, o que vale dizer, aos empregados em geral. A segunda,
muito mais rigorista e adstrita ao direito-tradicional, sem levar em
conta esses principios gerais do direito-socials-de-indole igualitaria €
equitativa. Nesta altura, € preciso um reparo: ndo vai em nossa obser=%
vacio nenhum juizo de ordem moral, nenhum ecritério de valoragag
ou de censura. Longe de nds tal intencio. O que quizemos foi so- -
mente comparar dois fatos, de absoluta constatacao objetiva. E, como
sempre, os fatos falam por si, independentes da opinido que se faga
deles. Em linguagem filosofica, diriamos que se trata de um serjze
nio de um dever ser. E’ um fato existencial, real, concreto; e ndo,-
ideal, racional ou subjetivo. =

~ Feito este paréntese, todo ele de ordem puramente pessoal, resta-
nos pingar o tiltimo ponto com a declaragao de que somos de opiniao,
embora humilde, de que a razio legal e o direito justo estdo com O
acordio do Tribunal de Apelagdo, de S. Paulo, de resto bem argumen-
tado e fundamentado pelo seu relator, desembargador ANTAO DE
Morags. E’ preciso igualmente que se€ chame a atencio dos que se
preocupam com as relagbes da legislacdo social com o direito comum,
para os votos daquele desembargador, sempre orientados para a mais
ampla e completa independéncia do direito operario. E isso sem sacri-
ficio, nem desdouro, para o direito tradicional e codificado. . .

* Rio de Janeiro, 21 de Ma 1940.

Evaristo de Meoraes Filho.
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